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Kapitel	  1	  
1.1	  Motivation	  	  	  	  
 
Velvidende om den økonomiske og sociale ulighed, der indiskutabelt eksisterer på 
verdensplan mellem “den vestlige verden” og “det globale syd”, mener vi at vestlige 
selskaber, der outsourcer eller får produceret varer i udviklingslande bør og skal agere 
ansvarsbevidst i forhold til den arbejdsplads og det lokalområde som de berører. De sociale 
standarder et selskab fastsætter er yderst afgørende for levestandarden hos de pårørende. 
Vi har både på studiet og i medierne stødt på kontroversielle udtalelser vedrørende 
selskabernes Corporate Social Responsibility (CSR), der bl.a. påpeger at CSR ikke er 
tilstrækkelig effektiv og forskellige barrierer resulterer i at CSR simpelthen ikke fungerer 
optimalt i praksis. I medierne er vi blevet konfronteret med kritisable fabriksstandarder og 
arbejdsvilkår i forskellige brancher. Vi tænker at CSR burde være løsningen på dette, men 
CSR programmerne er måske ikke en holdbar løsning? Eller hvad? 
På baggrund af dette er vi motiveret til at foretage en analyse og diskussion af muligheder og 
begrænsninger for CSR.  
 
1.2	  Problemfelt	  
 
’The rising tide of globalization will lift all boats’ (Dicken, 2011: 5). 
 
Denne neoliberalistiske påstand, der påpeger at den globale handel skaber vækst for alle, er 
nødvendig at forholde sig kritisk til. Det er indiskutabelt at globaliseringen skaber uanede 
muligheder for handel og vækst på tværs af nationale grænser, men indebærer dette ikke også 
en risiko? Svaret er ifølge Dicken, at det faktisk indebærer mange risicis. Uligheden på 
verdensplan kan blive endnu større end tilfældet er nu, hvis ikke de rette reguleringer og tiltag 
finder sted (ibid: 6 f.).  
 
Med det in mente har vi i dette pilotprojekt valgt at fokusere på problematikken vedrørende 
de vestlige multinationale selskabers etiske og sociale ansvar i forhold til det globale syd de 
opererer i. Produktion flyttes i dag til lande med billig arbejdskraft med det formål at mindske 
omkostningerne på selskabernes produkter. Dette er i sig selv en helt naturlig 
markedskonsekvens. Problematikken opstår i det omfang at selskaberne ikke agerer 
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ansvarligt overfor deres ansatte og lokalområdet de arbejder i. Her henvises både til løn, 
sikkerhed, miljø ect. De multinationale selskaber bringer store direkte investeringer til 
udviklingslandene og det kan derfor være svært at sige nej eller stille krav til disse, hvilket 
giver selskaberne et stort råderum (Locke, 2013). Dette kombineret med det faktum at 
selskaberne er profitorienteret og søger de billigste produktionsomkostninger, skaber en 
kontrovers i forhold til at anvende ressourcer på et stærkt CSR program.  
Amerikanske Nike var tilbage i 1990’erne udsat for hård kritik af deres arbejdsvilkår, grundet 
deres profitmaksimerende adfærd på bekostning af de lokalt ansatte. Nikes kontroversielle 
arbejdsvilkår kom i mediernes søgelys og snart var brandet nødsaget til at ændre deres sociale 
adfærd radikalt, da kritikken i medierne truede selskabets eksistens (Nisen, 2013). De vendte 
180 grader og udformede et stærkt CSR program de og deres kunder kunne stå indenfor. Idag 
står Nike som et af verdens største brands og et etableret CSR program, men set i et 
udviklingsperspektiv, hvor langt rækker deres program egentlig? Og kan det virkelig være 
realiteten, at selskaberne skal presses til det yderste før de engagerer sig i CSR?  
Vi ønsker med udgangspunkt i Nike som case, at belyse hvilke muligheder og begrænsninger, 
der kan medvirke til at CSR programmer kan fremme løn- og arbejdsvilkår i det globale syd. 
Disse tanker bringer os frem til vores problemformulering. 
 
1.3	  Problemformulering	   	  
	  
Hvilke muligheder og begrænsninger er der for at anvende CSR programmer til at fremme 
bedre løn- og arbejdsvilkår i det globale syd, med udgangspunkt i et casestudie af det 
multinationale selskab Nike? 
 
1.3.1	  Arbejdsspørgsmål	  	  
 
Hvad indebærer CSR?  
 
Hvordan har amerikanske Nikes fokus på CSR udviklet sig og med hvilke resultater til følge?  
 
Hvilke strukturelle samt institutionelle og organisatoriske forhold er afgørende for 
muligheder og begrænsninger ved CSR, med udgangspunkt i Nike? 
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Med Nike casen i mente, hvorledes kan CSR bidrage til at fremme løn- og arbejdsvilkår i det 
globale syd?   
 
1.4	  Begrebsafklaring	  
 
1.4.1	  ‘Code	  of	  conduct’	  
	  
‘Code of conduct’ er betegnelsen for de retningslinjer/standarder som et selskab formulerer 
og dernæst skal overholde som et del af deres CSR program. 
Der eksisterer forskellige typer af sådanne standarder, men ‘code of conduct’ er den mest 
udbredte og den vi henviser til i projektet (Nadvi & Wältring, 2004: 73). Traditionelt set 
omhandler det de beskæftigede i firmaet, herunder lønforhold, sikkerhed, diverse 
jobrelaterede rettigheder samt miljøet i det lokalområde fabrikken eller fabrikkerne er 
placeret i. Et relativt nyt aspekt i firmaernes ‘code of conduct’ sætter også standarder for 
firmaernes underleverandører og forsøger således at påvirke en større del af værdikæden 
(ibid). Nikes ‘code of conduct’ (jf. 4.2) er et eksempel på hvorledes det kan formuleres.  
 
1.4.2	  Multinationale	  selskaber	  
 
“Transnational corporations are firms that have the power to coordinate and control 
operations in more than one country, even if they do not own them” (Dicken, 2011: 60). 
Den økonomiske geograf Peter Dicken definerer de multinationale selskaber således.  
I forlængelse af denne definitionen påpeger han tre dominerende faktorer, som karakteriserer 
et multinationalt selskab (Dicken, 2011: 61): 
Dets evne til at koordinere og kontrollere produktionsnetværk både tværnationalt og i et 
specifikt land er den kompetence, som primært gør, at de skiller sig ud ift. “almindelige” 
selskaber. Selskabets potentielle evne til at drage fordel af geografiske forskelle i alt fra 
arbejdskraft, hovedstæder og naturressourcer, er ligeledes en vigtig faktor. Sidste 
karaktertræk er dets potentielle geografiske fleksibilitet, altså kompetencen til at være i stand 
til at skifte lokation på drift og ressourcekilde både på international og global skala.  
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1.5	  Afgrænsning	  
 
CSR er et omfangsrigt begreb, der dækker mange aspekter, både på globalt plan men også 
inden for Danmarks egen grænse. Det finder sted i mange forskellige typer af selskaber og 
organisationer og formålet med CSR er derfor meget kontekstafhængigt.  
Vi fokuserer i dette projekt udelukkende på CSR i det globale syd. Vi søger mere præcist 
formuleret, at belyse hvorledes CSR hos vestlige multinationale selskaber, der outsourcer 
eller får produceret varer i udviklingslande, kan anvendes til at udvikle den eller de 
arbejdspladser, der opereres med.  
Endvidere skal vi som problemformuleringen klargøre, understrege at der fokuseres på at 
fremme bedre løn- og arbejdsvilkår og issues som miljø, sundhed, bygning af skoler, ect. 
derfor ikke bliver videre behandlet. 
Ydermere fokuserer vi kun på CSR programmernes indvirkning på at fremme løn- og 
arbejdsvilkår på et overordnet niveau i det globale syd, hvilket betyder at vi afgrænser os fra 
at belyse hvilken effekt det har på lokalområdet, herunder konsekvenser ved tiltagene for de 
ansatte.  
 
Kapitel	  2	  –	  Metodiske	  overvejelser	  
 
2.1	  Videnskabsteori	  
 
I projektet anvender vi overordnet set aspekter fra den kritisk hermeneutiske tilgang. Det 
skyldes at vi ikke anser projektet som et færdigt produkt og de konkluderende punkter ikke 
betragtes som fuldstændig viden inden for CSR problematikken. I stedet skal projektet anses 
som research og analyse, der kan bygges videre på. Projektet er derfor et pilotprojekt som 
indikerer nogle muligheder og begrænsninger for CSR, indikationer som andre forskere med 
flere ressourcer til rådighed kan gå dybere i. 
 
I hermeneutikken er det centralt, hvordan den hermeneutiske cirkel anvendes, da der internt 
eksisterer forskellige opfattelser af denne. Metodehermeneutikken som vi læner os op ad 
forfægter en erkendelsesproces, der beskriver den pendling som foregår mellem delforståelse 
og helhedsforståelse. Et fundamentalt træk ved den menneskelige erkendelse er, at man som 
 9 
forsker altid møder et genstandsfelt med fordomme (Juul, 2012: 143). Disse fordomme 
udfordres undervejs i et forløb af nye erfaringer og det er her yderst centralt at forskeren 
formår at rehabilitere sit syn således en ny og mere fuldendt helhedsforståelse finder sted. 
Vores forhåndsværende helhedsforståelse i dette projekt er, at effekten af CSR i det globale 
syd afhænger af nogle faktorer og betingelser, der afgører, hvor effektivt programmerne er. 
Ved at analysere og diskutere ud fra relevant teori og empiri opnåes der forskellige 
delforståelser af problematikken og ved at rehabilitere dem ender vi som forskere ud med en 
ny helhedsforståelse. Det er denne helhedsforståelse vi som førnævnt ikke anser som 
fuldstændig viden, men derimod som et springbræt til dybere studie. 
Et andet videnskabsteoretisk aspekt vi finder centralt er det normative ideal vi fra start 
opererer med. Vi har et normativt ideal, som kræver at de multinationale selskaber, der agerer 
i det globale syd, skal påtage sig et socialt ansvar via CSR programmer. Vi ser med andre ord 
på hvordan genstandsfeltet ‘er’ og holder det op imod hvordan det ‘bør’ være (ibid). Vores 
normative ideal fungerer som et kritisk spejl, som problemformuleringen og hele projektet 
konstant forholder sig til.  
En kritik af det videnskabsteoretiske valg er at vi ikke har anvendt en kritisk hermeneutisk 
dataindsamling, da vores empiri vedrørende genstandsfeltet ikke er opnået igennem 
subjekternes oplevelsesverden (Juul & Pedersen, 2012: 415) . Dette fravalg skyldes at vi har 
fundet den eksisterende empiri tilstrækkelig omfangsrig. Det er i denne sammenhæng vigtigt 
at understrege, at vi blot har brugt aspekter af den kritiske hermeneutik i form af denne 
proces, hvor vi rehabiliterer vores forforståelse, og andre aspekter af hermeneutikken ikke 
inddrages. 
 
2.3	  Casestudie	  
 
Vi har valgt at lave et casestudie af det multinationale selskab Nike for herigennem, at se på 
hvilke muligheder og begrænsninger, der er i forhold til at fremme løn- og arbejdsvilkår i det 
globale syd ved CSR. Argumentet for at vælge at anskue CSR problematikken i et case 
perspektiv, skal ses i lyset af at selve problematikken er ekstremt omfangsrig og med mange 
forskellige variabler, der varierer fra selskab til selskab eller branche til branche. Ved at 
benytte sig af et casestudie gør vi hele problematikken langt mere håndgribelig.  
Vi har valgt at udarbejde en case på Nike som helhed. Man kunne dog godt være mere 
specifik ved at belyse én af Nikes produktkategorier, f.eks. sko. Vi har dog valgt at afholde os 
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fra denne yderligere indsnævring, da det ville gøre det mere vanskeligt at generalisere dataen 
ud på en større skala. Vi har altså derfor valgt at fokusere på Nike som helhed. 
Der foreligger meget empiri på Nike og deres CSR program, hvilket alene gør det interessant 
at researche. Derudover har den store fokus på Nikes CSR program også bevirket at Nike kan 
siges at være yderst relevant at studere, da de netop har været en central og kontroversiel 
aktør i hele CSR debatten gennem 90’erne og 00’erne. Der er tale om en “ekstrem case”, da 
Nike først har været kritiseret meget for deres CSR program for senere at blive en positiv 
CSR historie (Brinkmann & Tanggaard, 2010: 475).  
 
Vores valg af én case kan kritiseres da det gør det vanskeligt at generalisere de fundne 
resultater ud i en større kontekst. Omvendt gør vores valg af én case det muligt at gå mere i 
dybden med denne end tilfældet havde været, såfremt vi skulle have fokuseret på to eller flere 
forskellige cases.  
 
2.4	  Teori-­‐	  og	  empirikritik	  
 
Vi anvender en række forskellige teoretikere, der tilsammen danner vores teoretiske 
fundament. Nogle af disse teoretikere arbejder med forskellige definitioner af CSR, hvilket 
skaber en risiko for uoverensstemmelser (jf. 3.1) 
De forskellige teoretiske argumenter vi behandler er ikke tænkt som værende supplerende i 
forhold til hinanden, hvilket kan være et kritikpunkt, da vi anvender de forskellige teoretiske 
argumenter sammen og i forlængelse af hinanden. En manglende validitet kan her opstå, når 
de forskellige argumenter er udarbejdet på baggrund af forskellige syn på CSR. Endvidere 
kan det syn på CSR vi anlægger siges at variere fra dele af de anvendte teoretikeres. Hertil 
kommer at vi fokuserer på CSR programmers mulighed for at fremme løn- og arbejdsvilkår i 
det globale syd, hvilket ikke er den kontekst alle vores anvendte teoretiske argumenter er 
udarbejdet i forhold til.  
 
Nogle af vores teoretiske argumenter er ikke direkte rettet mod en dissideret CSR debat, 
hvilket også kan påvirke validiteten. Vi har dog fundet disse teoretiske argumenter relevante, 
da de ejer en stærk forklaringskraft i forhold til vores problematik og gensidigt påvirker 
hinanden. Her henvises til ´race to bottom’ samt reguleringen af ”magtspillet” mellem de 
multinationale selskaber og landene i det globale syd.  
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Peter Lund-Thomsen argumenter  for at der mangler kritiske undersøgelser af CSR’s reelle 
effekt (Lund-Thomsen, Et al, 2006: 982). I forhold til vores valgte case Nike, kan vi også 
genkende denne problematik. Det er yderst vanskeligt at finde frem til de helt reelle effekter 
af Nikes CSR program. Det er muligt at analysere sig frem til konsekvenser ved Nikes CSR 
program, samt se på hvilke betingelser, der påvirker dette, men til gengæld er det vanskeligt 
at se helt sort på hvidt, hvor reel en effekt Nikes CSR program har der, hvor de opererer. 
Omend vi ikke finder nogen fuldkommen sandhed, kan det alligevel være med til at skabe en 
forståelse af hvilke muligheder og begrænsninger, der er i forbindelse med CSR.   
 
Derudover er der de mere videregående effekter, såsom f.eks hvorvidt Nikes CSR program er 
med til at løfte andre selskabers fokus på CSR eller endnu bedre en hel branches fokus. 
Såfremt man ser et løft i en branche, kan man dog ikke direkte konkludere at denne skyldes 
Nikes øgede fokus på CSR, da andre faktorer også kan spille ind og en kausal sammenhæng 
altså ikke nødvendigvis kan knyttes til Nike. Dette er et eksempel på, hvor svært det kan være 
at vurdere de reelle effekter af CSR i et pilotprojekt som dette. Vi kan dog som nævnt 
analysere os frem til hvilke muligheder og begrænsninger Nikes CSR program konfronteres 
med.  
 
Vi har fokuseret på at benytte andenhånds empiri frem for førstehånds empiri i projektet. 
Dette valg er taget, da der som førnævnt foreligger meget empiri på Nike. Argumentet herfor 
er, at kvaliteten af den empiri vi anvender er langt større og mere dybdegående, end hvad vi 
selv ville have kunnet producere af førstehånds empiri på Nike. Blandt andet har Richard 
Lockes undersøgelse af Nikes overvågning af leverandører og analyse her af, været yderst 
anvendelig i forhold til projektet. Det er dog vigtig at pointere, at store dele af Lockes 
undersøgelse beror på intern data fra Nike, hvilket det naturligvis er vigtigt at holde sig for 
øje, da denne kan være påvirket heraf. Det er vigtigt at pointere at Nikes egne undersøgelser 
dog sætter fokus på en  række problematiske forhold hos Nikes leverandører, der har været 
yderst relevante at analysere i forhold til vores projekt.   
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Kapitel	  3	  -­‐	  Teori	  
 
Forskellige definitioner af CSR samt forskellige syn på begrænsninger og muligheder for 
CSR skaber forskellige fokuspunkter hos CSR forskere. Vi har selekteret flere teoretiske 
argumenter, som vi har fundet relevante i forhold til problemformuleringen. I stedet for én 
dominerende teori, arbejder vi altså med “lille-t”, en række udvalgte argumenter, som 
tilsammen danner grundlag for den senere analyse og diskussion.  
 
3.1	  Hvad	  er	  CSR?	  	  
 
Som nævnt i problemfeltet er CSR et koncept som op gennem 90’erne og 00’erne har vundet 
stor udbredelse hos selskaber verden over (Blowfield & Frynas, 2005: 504). Før vi yderligere 
belyser muligheder og begrænsninger ved CSR, er det essentielt at definere, hvad konceptet 
indebærer, da der eksisterer forskellige opfattelser af dette. Først og fremmest skal vi 
understrege, at vi i dette projekt opererer med CSR i et udviklingsperspektiv i forhold til det 
globale syd, med fokus på løn og arbejdsvilkår. 
CSR defineres forskelligt, hvilket bidrager til misforståelser og manglende resultater. Hvis 
CSR betyder noget forskelligt mellem parter, så bliver processen fra CSR strategiernes 
formulering til aktørernes opretholdelse af dem yderst besværlig, hvis ikke umulig (Hopkins, 
2009: 15). Vi vil kort præsentere to CSR definitioner, for både at give en forståelse af 
konceptet, men også for at belyse vigtigheden af den fælles forståelse af konceptets formål.  
 
Én af de mest anvendte CSR definitioner lyder således; 
 
‘CSR is a concept whereby companies integrate social and environmental concerns in their 
business operations and in their interaction with their stakeholders on a voluntary basis’. 
(Lund-Thomsen, 2006: 978 ) 
 
Præcis hvilke sociale eller miljøorienterede issues, der omtales, varierer alt efter hvilket land 
og hvilken branche, der opereres i.  Definition er altså indrammende og ikke så specifik, som 
man kunne ønske sig, men CSR er en variabel, som skal tilpasse sig den enkelte situation, og 
ud fra det perspektiv mener vi at lige netop dette aspekt af definitionen kan være vanskelig at 
komme nærmere.  
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I realiteten er det svært at skelne mellem de frivillige handlinger, som nævnes i definitionen 
og de mere tvungne handlinger, som også finder sted. Kort beskrevet så har de multinationale 
selskaber nogle forskellige årsager til at engagere sig, hvilket bl.a. kan afhænge af 
udviklingslandenes reguleringer, medierne eller en helt tredje part. En kritik af ovenstående 
definition går på den frivillige diskurs, da den helt store udfordring for nogle udviklingslande 
ren faktisk er at få selskaberne til at overholde de legale forpligtelser (ibid). Med det i mente 
kan Michael Blowfield og Jedrzej Frynas definition siges at være mere skarp: 
 
“An umbrella term for a variety of theories and practices all of which recognize the follow- 
ing: (a) that companies have a responsibility for their impact on society and the natural 
environment, sometimes beyond legal compliance and the liability of individuals; (b) that 
companies have a responsibility for the behaviour of others with whom they do business 
(e.g. within supply chains); and that (c) business needs to manage its relationship with 
wider society, whether for reasons of commercial viability, or to add value to society” (ibid).  
 
Denne definition tager udgangspunkt i, at selskaberne først og fremmest skal overholde de 
legale krav og omfatter dernæst det frivillige aspekt. Den pointerer også, at CSR ikke kun 
omhandler et selskabs egne leverandører, men værdikæden som helhed. Det skaber 
selvfølgelig en debat vedrørende værdikædens omfang, hvilket er endnu et eksempel på en 
problematik omkring uoverensstemmelser, der kan opstå, hvis ikke det er tydeligt, hvad 
konceptet indebærer.  
 
Blowfield og Frynas definition indrammer de muligheder og begrænsninger vi senere vil 
belyse dybere i Nike casen. Det skal dog understreges, at Blowfield og Frynas’ definition 
ikke er mere gyldig end andre, og at CSR altså er en variabel, hvor parter ikke altid er enige 
om konceptets formål og omfang af ansvar. 
 
3.2	  CSR	  -­‐	  muligheder	  og	  begrænsninger	  
 
CSR som koncept og udførelse har gennem den seneste årrække været udsat for en del kritik. 
Denne kritik er naturligvis nødvendig at tage i betragtning, når CSRs muligheder og 
begrænsninger ønskes belyst. Vi har derfor læst en omfangsrig kritisk litteratur vedrørende 
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CSR og herefter selekteret de mest relevante synspunkter i forhold til vores 
problemformulering. 
Vi har valgt at inddele vores kritiske teori i to grupperinger, da mulighederne og de 
begrænsende indvirkninger af CSR finder sted på forskellige niveauer; det strukturelle og det 
institutionelle/organisatoriske. Det skal understreges, at de institutionelle forhold godt kan 
være indlejret i det strukturelle forhold, mens de institutionelle og organisatoriske forhold 
omvendt også kan være med til at påvirke strukturen, og opdelingen derfor er en hårfin 
balance.  
 
3.2.1	  Det	  strukturelle	  niveau	  
 
Peter Lund-Thomsen argumenterer for, at der er en problematik i forhold til manglende 
kritisk research af CSR programmers virkelige effekt (Lund-Thomsen, Et al, 2006: 982). 
Således ses der mange eksempler på selskaber, der har flere forskellige måder at fremstille 
deres CSR program i et positivt lys, f.eks. via medietræning og lignende. På den måde skjuler 
man eventuelle dårlige løn- og arbejdsvilkår (ibid).  
 
Dette argument fra Peter Lund-Thomsen falder i god tråd med Joseph Stiglitz. Han 
argumenterer for, at en af svaghederne ved CSR er, at konceptet kan være med til at skabe 
ulige konkurrenceforhold (Stiglitz, 2006: 199). Argumentet går her på at de selskaber, som 
fremstiller deres CSR programmer som værende af stor effekt og stor indflydelse for de 
ansatte osv., men som i virkeligheden har tilstande med utilfredsstillende løn- og 
arbejdsvilkår, har en konkurrencemæssig fordel i forhold til de selskaber, der rent faktisk 
bruger store ressourcer på CSR (ibid). Således vil selskabet, der ikke har brugt ressourcer på 
eksempelvis forbedrede løn- og arbejdsvilkår, have færre omkostninger end de selskaber, der 
har brugt ressourcer herpå, hvilket vil kunne gøre dem i stand til, eksempelvis, at sænke 
prisen på deres produkt. Udadtil, hos kunderne, vil de to selskaber som nævnt stadig have de 
samme ”gode” CSR forhold (ibid). Stiglitz argumenter for, at selv de selskaber med de 
værste/mest kontroversielle løn- og arbejdsvilkår, har en PR-afdeling eller et firma til at 
varetage selskabets PR-interesser og herved få udbredt budskabet om hvor meget det 
pågældende selskab prioriterer gode løn- og arbejdsvilkår eller i hvert fald få sløret 
realiteterne (ibid). Stiglitz argumenterer for at regulering af de multinationale selskaber her 
kan være fordelagtigt, og at de selskaber, der i virkeligheden har et godt CSR program bør 
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byde reguleringer på området velkommen, da det vil kunne bidrage til at fjerne det ulige 
konkurrenceforhold (ibid).  
 
Senere i sit værk, ‘Making Globalization Work’ argumenterer Stiglitz endvidere for, at 
globale love er fordelagtige i en global økonomi, således at man har en overordnet ramme for 
den globale handel, som selskaber verden over skal forholde sig til (Stiglitz, 2006: 207). 
Netop globale regler vil vi komme yderligere ind på nedenfor, iht. muligheder i forhold til 
disse. Det ulige konkurrenceforhold er yderst relevant fordi, som John Campbell 
argumenterer, at et selskabs økonomiske situation påvirker dens muligheder og vilje til at 
engagere sig i CSR (Campbell, 2006: 929). 
 
Michael Blowfield og Jedrzej Frynas fremhæver to såkaldte ‘kritiske skoler’ inden for CSR: 
En skole der påpeger, at CSR er ineffektivt, og en skole der argumenterer, at svag CSR er 
negativ for udviklingen. Vi vil i det videre arbejde med disse skoler henvise til dem som den 
første og den anden skole, uden at dette skal forstås sådan, at den anden skole kommer efter 
eller ligger i forlængelse af den første. Sidstnævnte skole fremgår på det institutionelle og 
organisatoriske niveau, og vil derfor blive behandlet i det efterfølgende afsnit (3.2.2.).  
 
Den første skole beror på Milton Firedmans statement vedrørende, at selskabernes eneste 
forpligtelse er at lave aktiviteter, der søger at øge selskabernes profit (Blowfield og Frynas, 
2005: 505). I sidste ende er selskaberne kun interesseret i én ting, nemlig at skabe profit. Den 
første skole argumenterer altså for, at CSR vil være forbundet med omkostninger, hvilket 
automatisk vil mindske profitten og betyde, at selskaberne ofte forsøger at bruge så få midler 
på CSR, som muligt (ibid). Dette stemmer helt overens med teorien om ‘race to bottom’. Alle 
profitorienterede selskaber bestræber sig på at være så konkurrencedygtige som muligt. Det 
skaber en problematik i forhold til arbejdsvilkår, da lave lønninger, billige 
produktionsforhold og manglende ressourcekrævende miljøtiltag, naturligvis skaber de 
billigste produkter (Nadvi & Wältring, 2004 :54).  
 
Dette ‘race to bottom’ er et genkendeligt problem indenfor business og et faktum, der er 
grundlæggende for CSR debatten. Netop ‘race to bottom’ er årsagen til den globale 
outsourcing. Tankegangen om profitmaksimering som selskabernes eneste issue er et neo-
liberalistisk syn på virksomhedsdrivelse. Billige konkurrencedygtige produkter er mange 
virksomheders vigtigste eksistensgrundlag, hvilket gør ‘race to bottom’ til en naturlig 
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strukturel konsekvens af markedet, og dermed kan det være vanskeligt at kritisere 
selskaberne for manglende etisk ansvarlighed (Nadvi & Wältring, 2004 :54).  
 
Peter Dicken, økonomisk geograf, argumenterer for, at relationen mellem de multinationale 
selskaber og regeringerne i udviklingslandene ofte er en opvejning af de to parters interesser. 
Dicken argumenterer for, at de multinationale selskaber har en nedre grænse for, hvad de 
forventer at få retur for deres investering i det pågældende land (Dicken, 2011: 226). 
Derudover er der også en øvre grænse for, hvad det pågældende land kan leve med fra de 
multinationale selskabers side, dette er afhængig af, hvor dyrt det vil være for landet at finde 
alternative investorer, starte deres egne aktiviteter på området eller endda klare sig helt uden 
den pågældende investering (ibid). Der er altså tale om en hårfin balancegang for 
udviklingslandene i forhold til, hvor meget de kan forlange af de multinationale selskaber, før 
de risikerer at miste dem. Dette er en klar strukturel konsekvens som udviklingslandene skal 
have in mente, når de i landets regering foretager markedsorienterede reguleringer. 
 
3.2.2	  Det	  institutionelle	  og	  organisatoriske	  niveau	  	  
 
Blowfield og Frynas’ anden skole påpeger, at svag CSR er negativ for udviklingen, og 
kritiserer virksomhederne og deres CSR programmer for ikke at påtage sig ansvaret for den 
bredere indflydelse, som deres aktivitet har. Problematikken ifølge denne skole er, at den 
nuværende CSR praksis ikke er tilstrækkelig til det formål. En af udfordringerne er, at der er 
få eller ingen sanktioner over for selskaberne, hvis de ikke lever op til deres ‘code of 
conducts’. Dette skyldes, at der typisk ikke er regulerede standarder i de udviklingslande, 
hvor selskaberne opererer, og regeringerne derfor ikke har magten eller viljen til at udføre 
sanktioner, sådan som der også argumenteres for ovenfor, jf. Peter Dicken og Joseph Stiglitz. 
De enkelte regeringer bør altså sætte nogle standarder for investerende virksomheder. Således 
er denne skoles syn på CSR, at implementering og planlægningen fra selskabernes side langt 
fra er tilstrækkelig. Der argumenteres for, at social retfærdighed er et punkt, der bør varetages 
af de enkelte landes statsapparater, og at de som minimum bør etablere nogle corporate social 
programmer, således at der bliver stillet nogle krav til firmaernes CSR programmer og 
overholdelsen af disse. Argumentet for dette er, at relativt mange firmaer har en tendens til at 
nedprioritere eller slække på deres ‘code of conduct’, så længe der ikke opstilles lovmæssige 
 17 
krav (Blowfield & Frynas, 2005: 506). Denne skole mener dog, at det er muligt at reformere 
CSR således, at man opnår bedre udarbejdede og implementerede ‘code of conducts’ (ibid).    
 
John Campbell er helt enig i vigtigheden af de satte standarder hos udviklingslandene. De 
standarder som sættes af staten og de domestiske virksomheder er retningslinjer, som de 
multinationale selskaber ofte anvender, når de udarbejder deres CSR programmer. John 
Campbell mener, at institutionerne i en stat er afgørende for, i hvilken grad de multinationale 
selskaber engagerer sig i CSR. Han påpeger de lovgivningsmæssige sanktioner som værende 
stærkt dominerende i forhold til de udenlandske investorers adfærd (Campbell, 2006: 6).  
 
Reguleringen er dog ikke altid udelukkende statens ansvar. Industrier etablerer ofte deres 
egen regulerende mekanismer for bedre arbejdsvilkår, produktkvalitet etc. Ofte er det 
industrielle organisationer, der udformer disse standarder, som medlemmer kræves at følge. 
Dette skaber et pres både på medlemmer, men også et indirekte pres på ikke-medlemmer, da 
det mere eller mindre er et kvalitetsstempel at være en del af sådanne organisationer (Nadvi 
& Wältring, 2004: 57). Naturligvis er der multinationale selskaber, som agerer etisk 
ansvarligt alene grundet viljen til at gøre en positiv forskel, men realiteten ifølge Campbell er, 
at størstedelen af de gode CSR programmer skyldes et ydre pres (Campbell, 2006: 7). De 
industrielle organisationer er den seneste årrække blevet globale i takt med den stigende 
outsourcing (ibid).  
 
Til sidst vil vi fremhæve NGO’erne, da de har potentiale til at være en vigtig aktør i det 
komplicerede ”CSR univers”. De kan have indflydelse i det omfang, at de kan fungere både 
kontrollerende og vejledende over for selskaberne. NGO’erne har typisk en stor indsigt i de 
områder, der arbejdes i, hvilket bestemt er en kompetence og erfaring man som firma bør 
lytte til, hvis man ønsker så effektivt et CSR program som muligt (Kehlet, 2014: 5). NGO’er 
anses altså som vigtige aktører, da de på flere områder kan være med til skabe muligheder for 
CSR programmer. 
 
3.2.3.	  Teori	  opsummering	  
 
Vi opererer med en række kritikpunkter af CSR programmer og implementeringen af disse. 
Med andre ord behandler vi betingelser, som skal være på plads for at optimere mulighederne 
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for CSR, disse muligheder er i samme ombæring begrænsende faktorer, såfremt de ikke 
bliver varetaget.  
 
På det strukturelle plan ser vi først og fremmest en manglende gennemsigtighed af de 
multinationale selskabers CSR programmer. Det er muligt for de multinationale selskaber at 
skjule deres dårlige løn- og arbejdsvilkår bag en god PR-afdeling, hvilket skaber et ulige 
konkurrenceforhold, hvor de selskaber, der i realiteten bruger ressourcer på CSR, bliver de 
store tabere. Endvidere har vi set argumentet for, at de multinationale selskaber er 
profitmaksimerende og derfor vil forsøge at holde udgifterne til CSR på så lavt et niveau som 
muligt. Dette resulterer i et ´race to bottom’, hvor selskaberne søger de absolut billigste 
produktionsforhold for at skabe de billigste produkter og dermed øge profitten.  
Der eksisterer en gensidig afhængighed, når staten skal foretage reguleringer i forhold til de 
multinationale selskaber. For store krav kan skræmme investorer væk, men samtidig er disse 
krav essentielle for en potentiel CSR gevinst til landet, da multinationale selskaber ofte 
anvender standarderne i det land, hvor der investeres.  
Det pointeres, at selskaberne ofte mangler ekspertise, når det kommer til at løse sociale 
problemer, og planlægningen og implementering af selskabernes CSR programmer er ofte 
ineffektive eller utilstrækkelige. Et gentagende argument for begrænsninger i CSR er som 
nævnt, at firmaerne ikke tager et socialt ansvar, hvilket udover førnævnte argument, ofte 
tillægges det faktum, at der ofte er få eller ingen krav til selskabernes CSR programmer og 
ingen sanktioner forbundet med misligholdelse af disse. Det er institutionerne i landet, der 
primært skal stille de nødvendige krav til de multinationale selskaber. Men også industrielle 
organisationer kan skabe standarder, der skal overholdes på et global plan. Endvidere 
pointeres det at NGOerne kan agere sparringspartnere for de multinationale selskaber, der 
ikke altid har så stor en indsigt i udviklingslandet og de aktuelle sociale forhold. 
 
Kapitel	  4	  –	  Nike	  case	  	  
 
Vi anvender det amerikanske selskab Nike og dets CSR program som case til at belyse hvilke 
muligheder og begrænsninger, der kan være iht. CSR, mere præcist løn- og arbejdsvilkår, i 
det globale syd. Ligeledes belyser vi Nike casen ud fra vores teoretiske fundament i forhold 
til hvilke overensstemmelser og uoverensstemmelser, der foreligger mellem teorien og 
empirien.  
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Nedenfor vil vi give et kort historisk tilbageblik på den udvikling Nike har været igennem iht. 
CSR, samt redegøre for Nikes ‘code of conduct’, hvorefter de teoretiske argumenter fra kap. 
3 bliver inddraget. 
 
4.1	  Præsentation	  af	  case	  
 
Nike har historisk set været meget i medierne vedrørende deres CSR program. Nike blev 
meget kritiseret, specielt i 1990’erne, for deres manglende sociale ansvar og nærmest uetiske 
opførsel i forhold til deres arbejdspladser i udviklingslande. Mere specifikt involverede 
kritikken underbetaling af fabriksarbejdere i Indonesien, børnearbejde i Cambodja og 
Pakistan samt elendige arbejdsvilkår i Kina og Vietnam (Locke, 2013) 
Nike var imidlertid nødsaget til at fokusere på CSR, da den negative mediestorm vedrørende 
deres kontroversielle løn- og arbejdsforhold påvirkede omsætningen i en sådan grad, at man 
ramte det såkaldte ‘Nike moment’, hvor selskabets fortsatte overlevelse stort set afhang af, 
om man kunne ændre kritikken til positiv omtale. For at forstå ”the Nike moment” kræver det 
et kort historisk tilbageblik på den udvikling Nike har gennemgået med henblik på CSR. 
 
Nike er et af verdens allerstørste brands og blev stiftet i 1972 (Spar & La Mure, 2003: s. 20). 
En del af Nikes strategi er at benytte sig af et globalt netværk af leverandører, der er på 
kontrakt, og dét på bekostning af egenproduktion. Det gør det muligt for Nike at udpege de 
absolut billigste leverandører og på den måde mindske produktionsomkostningerne. En del af 
den her sparede kapital bliver så anvendt på salgs- og marketingskampagner, en strategi der 
især fra 1972-1998 var en økonomisk succes for brandet (ibid 21). 
 
Nikes forretningsmodel blev dog angrebet en del op gennem 90erne. Det hele startede i 1991, 
hvor aktivisten Jeff Ballinger udgav en rapport, der dokumenterede dårlige løn- og 
arbejdsvilkår hos Nikes leverandører i Indonesien (Nisen, 2013). Denne rapport blev 
efterfulgt af den såkaldte ”His Harpers” artikel fra 1992, hvor Ballinger dokumenterede, 
hvordan en ansat hos en af Nikes leverandører havde arbejdet til 14 cent i timen, hvilket var 
mindre en den indonesiske minimumsløn (ibid). Derudover startede der også protester mod 
Nike under OL i Barcelona 1992 (ibid). Alt dette var med til at skabe en øget negativ 
medieopmærksomhed omkring Nike. Denne udvikling fortsatte op gennem 90erne, hvor 
protesterne og demonstrationerne blev markant voldsommere imod Nike. Selv 
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sportsmedierne begyndte at være aktive og ”angreb” faktisk nogle af de atleter Nike 
sponsorerede, f.eks. basketballfænomenet Michael Jordan under pressemøder, hvor der blev 
spurgt meget ind til de kontroversielle arbejdsforhold hos Nike (ibid). 
 
Kritikken kulminerede i 1997, hvor Nikes brand efterhånden var så medtaget, at de 
simpelthen blev nødt til at reagere, hvis firmaet skulle overleve (ibid). Hvor Nike førhen 
havde argumenteret, for at deres leverandører ikke var deres eget ansvar, gik direktør og 
stifter Phil Knight ud og understregede, at Nike var blevet synonym med dårligdomme som 
slaveløn og tvungen overarbejde, og at han ikke troede nogle kunder ville købe produkter, der 
var fremstillet under sådanne forhold (ibid). Dermed annoncerede han, at Nike ville hæve 
minimumsalderen for deres ansatte og tilslutte sig ‘U.S. OSHA clean air standards’, der 
sætter standarder for sikkerhed og sundhed på alle de fabrikker, der er en del af Nikes 
leverandører (OSHA, 2014). Derudover var Nike med til at skabe ’The Fair Labor 
Association” (FLA) i 1999, en ‘non-profit’ organisation, der er sammensat af firmaer, 
repræsentanter for arbejdsvilkår og repræsentanter for menneskerettigheder (Nisen, 2013). 
Organisationen har til formål at etablere uafhængig overvågning af medlemsfabrikker samt 
forbedre arbejdsvilkårene (ibid). I dag er flere af verdens allerstørste brands, såsom Adidas, 
Nike, Apple mfl. medlem af FLA (FLA1, 2014). Alle har de tilsluttet sig FLA’s ‘code of 
conduct’, der bl.a. omfatter, at der ikke anvendes arbejdskraft under 15 år, der betales mindst 
minimumsløn i det aktuelle land, der opereres i, samt at ingen har arbejdsuger på over 60 
timer.  
 
Nike har altså formået at transformere sig fra at være et selskab, der har været synonym med 
dårlige løn og arbejdsvilkår, til at være et selskab med stor fokus på CSR.  
Selvom der nu anvendes store ressourcer fra Nikes side på CSR, påpeger Richard Locke dog 
at nogle af Nikes leverandører stadig har vedvarende problemer med løn, arbejdstimer samt 
sundhed og sikkerhedsvilkår (Locke, 2013). Hvordan dette mere præcist hænger sammen vil 
blive analyseret og diskuteret yderligere, men først vil vi præsentere Nikes ‘code of conduct’.  
 
4.2.	  Nikes	  ‘code	  of	  conduct’	  
 
Idag har Nike stor opmærksomhed på deres leverandører, og har bl.a. offentliggjort en liste, 
hvor man kan se alle de leverandører Nike har kontrakter med (Nike1, 2014). Alle Nikes 
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leverandører er endvidere ansvarlige for at følge Nikes ‘code of conduct’. (Nike2, 2014). 
Nikes ‘code of conduct’ indeholder 11 punkter. Alle 11 punkter er i nedenstående figur listet 
op med en kort kommentar til deres betydning, selvom det ikke er alle der er relevante i 
forhold til vores problemformulering (ibid). Nogle af de relevante punkter vil blive anvendt i 
casestudiet. 
 
 
Nikes ’Code of Conduct’ Betydning 
Empolyment is Voluntary  
 
Dette punkt fastslår at ingen leverandører 
bruger tvungen arbejdskraft af nogen art. 
 
Employees are age 16 or older  Leverandørernes ansatte er minimum 16 år 
eller ældre hvis minimumalderen for 
ansatte er ældre i det specifikke land. 
 
Contractor does not discriminate  Her har Nike nedsat en række kriterier, der 
ikke må gåes på kompromis med, f.eks. 
køn, seksualitet, race, etc.  
 
 
Freedom of association and collective 
bargaining are respected 
Leverandørerne skal respektere de 
ansattes rettigheder til at samle sig i 
foreninger og drive fælles 
overenskomstforhandlinger. 
 
Compensation is timely paid  
 
De ansatte bliver betalt i timeløn, der 
minimum svarer til minimumslønnen i 
landet, og har iøvrigt ret til andre goder som 
eksempelvis ferie.  
 
 
Harassment and abuse ar not tolerated Der accepteres ikke chikane og misbrug af 
nogen art. 
 
 
Working Hours are not excessive  De ansatte arbejder ikke over 60 timer i 
ugen eller over det lovlige antal timer i det 
pågældende land. Derudover skal de 
ansatte mindst have ét døgns 
sammenhængende fri mindst én gang i 
ugen. 
 
Regular empoyment is provided  Der er tale om lovlige ansættelsesforhold 
og der skal ikke arbejdes på 
produktionsarbejde hos de ansatte privat. 
 
The workplace is healthy and safe  Leverandørerne skal sørge for at 
sikkerheden er i top på fabrikkerne og at 
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det på ingen måde er sundhedsskadeligt at 
arbejde på dem. 
 
Environmental impact is minimized Både miljøet og menneskeligt helbred skal 
beskyttes ved at mindske luftforurening, 
vandspild mm. og desuden skal fabrikkerne 
have de rette måleinstrumenter til at 
kontrollere miljøpåvirkningen. 
 
The code is fully implemented  Alle Nikes leverandører forpligter sig til at 
integrere og implementere Nikes code of 
conduct, samt gøre de ansatte 
opmærksomme på denne. 
 
 
 
 
4.3	  Casestudie	  af	  Nike	  	  
 
Vores teori samt vores empiri på Nike vil i dette afsnit blive analyseret og diskuteret. Fokus 
vil være på Nikes CSR program og de tilhørende muligheder og begrænsninger, der opstår på 
det strukturelle niveau samt det institutionelle og organisatoriske niveau i forhold til den 
selekterede teori. Derudover vil casen også blive anvendt som et fundament for yderligere 
diskussion, hvor vi vil anskue eventuelle indikatorer for mere overordnede mønstre 
vedrørende muligheder og begrænsninger af CSR. 
 
4.3.1	  Nike	  -­‐	  det	  strukturelle	  niveau	  	  
 
Det første punkt vi vil berøre ud fra vores teori, er mediernes indflydelse på Nikes CSR 
program. Før vi anskuer medierne i forhold til teorien, herunder Joseph Stiglitz og John 
Campbell, vil vi se på, hvordan medierne kan have stor indflydelse på, at det er relevant for 
de multinationale selskaber at bruge ressourcer på CSR i forhold til at være 
profitmaksimerende. Medierne har en stor indflydelse på diskursen i forhold til CSR, da disse 
fastsætter denne og herigennem kan sætte fokus på multinationale selskabers gode eller 
dårlige CSR programmer. Medierne kan i denne sammenhæng siges at fungere son bindeled 
mellem kunderne og det, der foregår på de aktuelle fabrikker.  
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Medierne var også de aktører eller de bindeled som gjorde verdens befolkning opmærksom 
på de dårlige løn- og arbejdsvilkår på fabrikkerne, Nike benyttede. Dette fik i sidste ende så 
stor negativ en effekt på Nikes brand og omsætning, at Nike var nødsaget til at etablere et 
stærkt CSR program, for at vende det negative mediebillede. Medierne har altså været en 
direkte årsag til Nikes udvikling af CSR. Uden at overkonkludere kan der sættes 
spørgsmålstegn ved, hvorvidt Nike havde etableret et så omfangsrigt CSR program, som 
tilfældet er i dag, hvis ikke de havde været udsat for en mediestorm, der påvirkede deres 
profit. Nike har imidlertid fået vendt situationen og får nu ofte positiv omtale i medierne for 
deres CSR program, omend der ifølge Richard Locke, stadig eksisterer en række vedvarende 
problemer vedrørende løn- og arbejdsvilkår (Locke, 2013). Dette er et godt eksempel på, 
hvordan medierne også kan være med til at udbrede historien om det gode CSR program, og 
omvendt også gøre CSR til en positiv faktor for selskaberne. Medierne kan altså være med til 
at mindske selskabers profit ved at bringe negativ omtale af deres CSR programmer, men 
omvendt kan de også styrke selskabernes brand ved at bringe positive historier om 
selskabernes CSR programmer. Grundet det er medierne medvirkende til at skabe et 
incitament for selskabernes engagement i CSR. 
 
Når vi ser på medierne som aktører, der kan sætte CSR på dagsordenen, både overfor 
forbrugere og for selskaberne, er det naturligvis vigtigt at holde sig for øje, at der i denne 
henseende også opstår en begrænsning. Mediernes bevågenhed er som oftest på de 
allerstørste brands og kan, som før pointeret, påvirke disse i en bestemt retning. 
Problematikken i denne sammenhæng opstår imidlertid, når vi ser på de selskaber, der ligger 
uden for mediernes bevågenhed, eksempelvis sko fra Føtex eller kjoler fra Kvickly, der ikke 
har et videre kendt brand som tilfældet er med Nike. Selskaberne bag disse, har altså ikke på 
samme måde kontrollerende medier som en motivationsfaktor og kan dermed ud fra et 
brandmæssigt synspunkt godt tillade sig at slække på deres CSR programmer. Hele denne 
debat er relevant grundet, som John Campbell argumenterer, at de multinationale selskabers 
engagement i CSR også afhænger af selskabets økonomiske situation (Campbell, 2006: 6). 
Det ser vi også i forhold til Nike, der er et milliardselskab, som har haft ressourcerne til at 
etablere et CSR program, omend de var presset hertil.  
 
Mediernes fokus på CSR skaber altså en øget fokus på CSR hos mange selskaber, hvilket er 
en potentiel  stor mulighed for CSRs påvirkning af udviklingen i det globale syd, da øget 
fokus på CSR vil kunne hæve løn- og arbejdsvilkår hos de pågældende selskaber. Omvendt 
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ligger der her også en begrænsning, da ikke alle selskaber nødvendigvis inddrages i 
mediernes søgelys. 
 
Udover at mange selskaber som førnævnt, går under mediernes radar, ser vi også i 
teoriafsnittet, hvordan mange multinationale selskaber ifølge Joseph Stiglitz bruger 
ressourcer på PR-arbejde for den vej igennem at skabe et misvisende billede af deres CSR 
program. Således forsøger nogle selskaber at få deres CSR program til at fremstå effektivt, 
selvom forholdene i virkeligheden slet ikke er så gode, som forbrugerne oplever dem i 
medierne, da ressourcerne bliver brugt på PR frem for CSR (Stiglitz, 2006: 199). Det faktum, 
at man kan opnå et image som værende indehaver af et stærkt CSR program, selvom 
virkeligheden er en anden, og man dermed kan undgå at bruge ressourcer på det, øger 
risikoen for at mange firmaer benytter denne fremgangsmåde, fremfor at fokusere på et CSR 
program, der skaber reelle resultater i det land, hvor der investeres (ibid).  
 
Den første skole der nævnes i teoriafsnittet pointerer neoliberalistisk, at de multinationale 
selskaber kun søger at være profitmaksimerende og ikke behøver at stå til ansvar for de 
sociale forhold. Dette profitmaksimerende ‘race to bottom’, hvor de konkurrerende selskaber 
søger den billigste produktion af varer, er uden tvivl også en faktor, der skal overvejes i 
forbindelse med problematikken i forhold til misvisende imageskabende CSR. Risikoen for, 
at de multinationale selskaber vil lade sig friste af at spare ressourcer uden konsekvenser, er 
bestemt til stede, hvis vi anskuer scenariet ud fra den første skole eller ‘race to bottom’ 
teorien. I forhold til Nike var dette netop tilfældet, før de ramte mediernes søgelys. 
 
På baggrund af denne problematik med mange multinationale selskaber, der søger at skabe et 
misvisende billede af deres CSR program, har Nike erkendt, at det er nødvendigt med langt 
større gennemsigtighed af selskabets CSR program. Nike har derfor, som tidligere nævnt, 
offentliggjort alle deres leverandører, hvor ved der eksisterer en stor gennemsigtighed i 
forhold til, hvem man arbejder sammen med (Nike1, 2014). Slørede selskaber anses som en 
begrænsning set i et udviklingsperspektiv, da disse flytter fokus væk fra CSR, ved at bruge 
ressourcer på PR i stedet for CSR og samtidig gør det sværere at kontrollere om selskaberne 
agerer socialt ansvarligt i forhold til de krav udviklingslandene stiller. Omvendt vil øget 
gennemsigtighed give mulighed for større indsigt i selskaberne reelle CSR program og 
mulighed for konstruktiv debat og opretholdelse af disse.  
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Ud over øget gennemsigtighed forsøger Nike også at holde styr på sine leverandører ved at få 
dem til at implementere Nikes ‘code of conduct’ (Locke, Et al, 2006: 12). (En proces vi vil 
komme nærmere ind på under det institutionelle og organisatoriske niveau). Hermed bliver 
det et krav til alle Nikes leverandører, at de skal leve op til Nikes ‘code of conduct’. Den 
søger helt grundlæggende at forbedre arbejdernes vilkår ved at fastsætte en minimumstandard 
for hvad der accepteres. 
 
Nike kan i denne forbindelse ses som det gode eksempel i forhold til at prioritere CSR i 
erkendelse af, at det er yderst vigtigt for deres brand. På den måde bidrager Nike til 
implementering af CSR, mens effekten også er omvendt, og Nike derfor stadig kan være et 
ekstremt konkurrencedygtigt brand. Ovenstående ligger i god forlængelse af den første skole 
inden for CSR kritik, der argumenterer for, at selskaber først og fremmest søger at skabe 
profit (Blowfield & Frynas, 2005: 505). Vi ser netop i Nike casen, hvordan det er påvirkning 
af profitten, der får Nike til at fokusere på CSR, hvilket indikerer, at det ikke bare er af et 
filantropisk sind, at Nike bruger ressourcer på CSR.  
 
Ser vi på det lidt større perspektiv kan der argumenteres for, at medierne potentielt skaber 
store muligheder for CSR, da medierne kan være med til at øge fokus markant. Selskaberne 
er profitmaksimerende og arbejder derfor i mindre grad med CSR af filantropiske årsager. 
Netop det at selskaberne i højere grad har profitmaksimerende udgangspunkt frem for et 
filantropisk, skaber en begrænsning, da ikke alle selskaber, som førnævnt, er i mediernes 
søgelys og derfor ikke vil blive presset til at have stor fokus på CSR i samme omfang. 
 
Ud over mediernes indflydelse og ‘race to bottom’ problematikken eksisterer der også et 
andet strukturelt mønster, der er definerende for muligheder og begrænsninger ved CSR. 
Peter Dicken argumenterer for at reguleringen af den globale handel er en hårfin balance med 
henvisning til de multinationale selskaber og de udviklingslande, der modtager direkte 
investeringer fra dem. Reguleringen af de multinationale selskaber har flere dimensioner. 
Som nævnt i teoriafsnittet kan landene ikke bare regulere over for de multinationale 
selskaber, som de lyster, da man risikerer at skræmme investeringerne fra selskaberne væk. 
Det skyldes ifølge Peter Dicken, at selskaberne har en nedre grænse for, hvad de vil acceptere 
af krav, før de flytter deres investeringer ud af et pågældende land og over i et nyt, hvor 
kravene er mindre og forholdene mere lukrative (Dicken, 2011: 226). Omvendt er der 
naturligvis også en nedre grænse for, hvad landene kan acceptere (ibid). Richard Locke 
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påpeger i denne sammenhæng, at nogle regeringer bevidst ikke regulerer for de 
multinationale selskaber grundet frygten for, at de investerer i et andet land. Han tilføjer, at 
landene kan tillade sig mere end de umiddelbart antager og dermed godt kan styrke kravene 
til de udenlandske investorer (Locke, 2013). 
 
I forlængelse heraf argumenterer Blowfield og Frynas også for, at der ofte mangler sanktioner 
mod de multinationale selskaber, da der ofte ikke er nogle konsekvenser forbundet med brud 
mod f.eks. ‘code of conducts’, hvilket gør det lettere for de multinationale selskaber at bryde 
med disse (Blowfield & Frynas, 2005: 506). 
 
Ser vi på Nike casen kan der argumenteres for, at reguleringen er højaktuel for Nikes valg af 
hvilke lande, de opererer i. Nikes forretningsmodel går netop ud på at finde fabrikker med 
færrest omkostninger, således der er flere penge til markedsføring (Locke, Et al, 2006: 8). 
Dette er stadig muligt med deres nuværende ‘code of conduct’, da Nike stadig kan lukrere på 
lande med lave lønninger uden at overtræde egne satte standarder. Således har Nike også en 
form for magt i forhold til de lande, de opererer i, da de ofte kommer med store investeringer 
til udviklingslandene. Det kan i nogle tilfælde være svært for landene at undvære Nikes 
investeringer, hvilket også betyder, at landene formodes at holde igen med sanktioner og krav 
til Nike. Præcis som Richard Locke har pointeret, har landene en tendens til bevidst at undgå 
reguleringer helt eller i hvert fald opererer med milde reguleringer (Locke, 2013). 
 
Nike har hele tiden muligheden for at rykke deres produktion til et andet land, da der ikke er 
tale om en udvindingsindustri, hvor man vil være afhængig af geografisk placering. Med 
andre ord; et Nike produkt kan produceres over hele verden.  
Denne mobilitet fra Nikes side, afhænger naturligvis også af, hvilken relation de har til 
leverandørerne i det pågældende land. Locke argumenterer for, at Nike har forskellige 
forhold til deres leverandører (Locke, Et al, 2006: 20). Nogle leverandører er det, Nike kalder 
for strategiske partnere, hvilket betyder, at de har større indflydelse end andre, f.eks. er nogle 
af disse inden for skotøj med til at produktudvikle. Strategiske partnere ses som 
længerevarende partnere (ibid). Der skal logisk set mere til, før Nike opsiger kontrakten, med 
en længerevarende partner, end en leverandør med en kortvarig kontrakt. Disse er således 
nemmere at droppe, da de lettere kan erstattes. Lande med mange leverandører, der er lette at 
erstatte, er langt mere sårbare i forhold til, at Nike bevæger sig ud af landet grundet for 
megen regulering og står således dårligere stillet i dette magtforhold. Endvidere opstår der en 
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problematik i forhold til leverandørerne på korte kontrakter, da Locke argumenterer for, at de 
leverandører, der arbejder tættere sammen med Nike, ofte har bedre forhold, end de 
virksomheder, hvor samarbejdet er kortere (Locke, Et al, 2006: 25). Argumentet fra Locke 
går på, at de leverandører, der arbejder tæt sammen med Nike og har en såkaldt ansigt til 
ansigt relation med Nike, ofte bliver udviklet og ejer mere kvalitet i produktionen, hvilket 
ifølge Locke kan have en afsmittende effekt på arbejdsvilkårene (ibid).   
 
De ustabile relationer kan ved manglende reguleringer yderligere bidrage til ‘race to bottom’, 
da vi her ser et eksempel på, at selskabet har en klar fordel i magtforholdet mellem stat og 
selskab. Det har som konsekvens, at det enkelte land kan se sig nødsaget til at slække på krav 
og sanktioner, hvilket igen kan resultere i, at andre udviklingslande reagerer på samme måde 
for at fastholde konkurrenceforholdet. Det bliver hermed til en negativ spiral, hvor 
indvirkningerne på landene i det globale syd, fra investeringer hos de multinationale firmaer, 
hele tiden bliver presset ned på et minimum.  
 
Et værktøj, der kan modvirke ‘race to bottom’, kan være en fælles lovgivning på globalt plan, 
der omfatter en øget regulering af de multinationale selskaber, således at man aftaler nogle 
faste spilleregler, hvorved man undgår at presse hinanden i et ‘race to bottom’. Eksempelvis 
pointeres det, at en global minimumsløn vil kunne forhindre, at udviklingslande presser 
hinanden på arbejdsløn. Ud over at modvirke ‘race to bottom’ vil dette også presse mange 
multinationale selskaber på deres ‘code of conducts’. Disse arbejder netop ofte med at skulle 
overholde minimumslønninger, som eksempelvis hos Nike, hvilket bevirker at de 
multinationale selskaber netop har incitament for at søge de lande med mindst krav. Et fælles 
globalt bundniveau vil således styrke landene i det globale syd i magtforholdet til de 
multinationale selskaber, hvilket kan ses som en stor mulighed iht. CSR indvirking på løn og 
arbejdsforhold i det globale syd.  
 
4.3.2	  Nike	  -­‐	  det	  institutionelle	  og	  organisatoriske	  niveau	  
 
I forlængelse af de netop nævnte minimumsstandarder bevæger vi os ind på det institutionelle 
niveau. Som det er formuleret i Nikes ‘code of conduct’, skal lønningerne hos Nikes 
leverandører leve op til minimumslønnen i det land, en given fabrik er placeret i (jf. 4.2). 
Dette bevirker, at de statslige lovmæssigheder eller reguleringer i et land har stor indvirkning 
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på, hvilken effekt CSR programmerne har. Det understreger, som Campbell også pointerer i 
teoriafsnittet, hvor vigtige de statslige institutioner er i forhold til lovgivning, da disse sætter 
standarden for de udenlandske investorer, noget, der på baggrund af Dickens argument for 
landenes afhængighed af selskaberne, ikke blot er lige til for landene i det globale syd. En 
mulighed kan her, som tidligere diskuteret, være en global lovgivning, således at man har en 
fast nedre grænse for løn og arbejdsvilkår. Dette vil ikke afskaffe ‘race to bottom’, men sikre 
at det vil udspille sig på et mere acceptabelt niveau. Statslig regulering kan altså være en 
mulighed for at sætte større krav til de multinationale selskabers CSR programmer, og den 
vej igennem være med til at fremme løn- og arbejdsvilkår i det globale syd. Omvendt kan 
manglende regulering medføre at selskabernes CSR programmer får mindre effekt eller 
måske slet ingen.  
 
Staten er dog ikke eneansvarlig for de reguleringer i et land, der sætter standarder for de 
multinationale selskaber. Industrielle organisationer kan potentielt set også skabe bedre 
forudsætninger for gode standarder og CSR programmer, som teoriafsnittet også indikerer.  
Nike har i denne sammenhæng haft en yderst positiv indflydelse, da selskabet som nævnt i 
præsentationen af casen var med til at skabe ‘The Fair Labor Association’, hvis formål bl.a. 
er at sætte og opretholde standarder for arbejdsforhold (FLA2, 2014). Flere af verdens største 
brands er nu medlemmer af denne organisation, og sammen forsøger de altså at hæve 
niveauet på globalt plan. Et godt eksempel på dette er organisationens krav om, at 
minimumsalderen på arbejdskraft er 15 år, også selvom den måske er mindre i det 
pågældende land, der investeres i. FLA sætter altså fokus på arbejdsvilkårene, mens 
virksomhederne, der er medlemmer af organisationen, kan brande sig som ansvarlige 
selskaber da de dermed har forpligtet sig til visse standarder og kan markedsføre sig under 
‘The Fair Labor Associations’ navn.  
 
I den forbindelse kan det nævnes, at de selskaber, der er med i FLA også er med til at lægge 
pres på andre selskaber, hvilket Campbell også argumenterer for (Campbell, 2006: 7). Presset 
på ikke-medlemmerne opstår, når deres CSR programmer ikke har samme kvalitetsstempel 
som medlemmernes, hvilket kan ses som en konkurrencemæssig ulempe. Dette beror på en 
tankegang om, at såfremt en forbruger står med valget mellem to produkter, hvoraf det ene 
produkt har et kvalitetsstempel, hvad enten det er af den ene eller anden art, og den anden 
ikke har, vil produktet med kvalitetsstemplet være at foretrække, i denne henseende. Vi ser 
altså hvordan Nike er med til at kæmpe mod ‘race to bottom’ i denne sammenhæng, da man 
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prøver at presse andre selskaber med i et CSR opsving. Der kan dog sættes spørgsmålstegn 
ved, hvorvidt opsvinget er forbeholdt selskaber, der fokuserer meget på brand og hvor 
firmaets navn er en væsentlig del af produktet, som vi også diskuterede det i forbindelse med 
mediernes indflydelse.  
 
Selskaber kan dog også handle ud over de standarder en stat eller de industrielle 
organisationer sætter. Dette er Nike et klart eksempel på iht. arbejdstimer. Ifølge Nikes ‘code 
of conduct’ må en arbejdsuge ikke overstige 60 timer, også selvom den maksimale 
arbejdsuge i det pågældende land godt må overskride 60 timer (Jf. 4.2). Her ser vi, hvordan 
Nike hæver barren for arbejdsvilkår i forhold til nogle af de lande, de arbejder i. I forhold til 
CSR definitionerne har vi altså her et eksempel på et frivilligt tiltag. Om det er et mere eller 
mindre tvunget tiltag pga. det tidligere beskadigede image kan være svært at vurdere, men i 
hvert fald forsøger de her at løfte niveauet yderligere.   
 
Hvad angår regulering og herunder sanktionering af de multinationale selskaber, 
argumenterer den anden skole for, at i lande med få eller ingen sanktioner kan dette medføre, 
at de multinationale selskaber ikke overholder deres ‘code of conduct’, da brud herpå ikke 
har nogle konsekvenser (Blowfield & Frynas, 2005: 506). 
 
Når det kommer til sanktioner mod brud på ´code of conduct´ er det også Nike selv, der står 
for sanktioneringen. Nike har dog indskrevet i deres ´code of conduct´, at såfremt man vil 
være leverandør hos Nike, skal denne overholdes, hvilket dog ikke i sig selv er nogen 
hindring for at Nike omgås deres egen ‘code of conduct’, såfremt det forekommer belejligt på 
den ene eller anden måde. Det problem forsøger Nike dog at bekæmpe ved netop at fokusere 
meget på en øget gennemsigtighed samt overvågning og kontrol af egne leverandører i 
samarbejde med eksterne partnere (Nike, 2014). Helt konkret har Nike flere tiltag, der søger 
at sikre leverandørernes overholdelse af selskabets ‘code of conduct’. Nike havde ifølge 
Richard Locke i 2006 et hold på 90 specialister, der skal følge op på at, ‘code of conduct’ 
overholdes i 21 lande. Alle var ansat til at overvåge Nikes leverandører og sikre disses 
overholdelse af ‘code of conduct’ (Locke, Et el, 2006: 12). Omend denne interne kontrol 
naturligvis må ses i et kritisk lys, idet det er Nike selv, der står for kontrollen, er det 
naturligvis stadig positivt set i et CSR perspektiv, såfremt den hjælper med at hæve det 
generelle niveau.  
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Et aspekt er dog kontrol, et andet er, hvordan man rent faktisk i praksis får sine leverandører 
gearet til at kunne overholde Nikes ‘code of conduct’. I den forbindelse har Nike fokus på at 
alle ansatte, der er ansat i produktion eller overvågning, bliver trænet i Nikes ‘code of 
conduct’ og selskabets generelle holdninger til arbejdsforhold (ibid).  
Udover disse tiltag skal alle Nikes leverandører også være med i tre yderligere former for 
kontrol; En basal miljø-, sikkerhed- og sundhedskontrol, kaldet SHAPE, en mere 
dybdegående kontrol af ledelse og arbejdsforhold, kaldt M-audits, og sidst en kontrol 
foretaget af FLA (ibid).  
 
De tre kontrolprocedurer varierer fra hinanden og er derfor med til at komplimentere 
hinanden. Nike har brugt SHAPE inspektion siden 1997. SHAPE inspektionerne foretages af 
Nikes feltbaserede personale en til to gange om året og tager cirka en dag (Locke, 2006: 13). 
Den såkaldte M-audit blev indført af Nike i 2002 og er den mest omfattende kontrol, Nike 
benytter sig af, og anses for at være hjørnestenen i selskabets kontrolprogram (ibid). Nikes 
M-audit kontrol beskæftiger sig mere grundigt end SHAPE-inspektionen, med 
leverandørernes arbejdsvilkår og arbejdsledelse i praksis (ibid). M-audit kontrollen er spredt 
ud over flere dage og tager typisk omkring 48 timer (ibid). Kontrollen bliver foretaget af 
Nikes egne kontrolspecialister. Denne interne kontrol er valgt på baggrund af en række 
skandaler, Nike havde med tredjeparts kontrollører i slutningen af 90erne. Ved at bruge egne 
kontroller søger Nike at skabe en større stabilitet og kvalitet i kontrollerne (ibid). 
 
De nævnte tiltag kan alle siges at være med til at hæve standarden hos Nikes leverandører 
eller i hvert fald forsøge at bidrage hertil, hvilket i et CSR perspektiv naturligvis er utrolig 
positivt. I forhold til intern kontrol er det dog også nødvendigt at forholde sig kritisk, da 
sandsynligheden for, at Nike vil være mere positivt stemt overfor egne leverandører end en 
uafhængig part, naturligvis er til stede. I erkendelse af den generelle skepsis iht. intern 
kontrol, er den sidste af Nikes tre kontroller også udført af en tredjepart.  
 
Den tredje og sidste kontrol er varetaget af FLA (jf. 4.1). Da Nike er medlem af FLA bliver 
omkring 5% af Nikes leverandørere årligt kontrolleret (ibid). Kontrollen er ikke lige så 
omfattende som Nikes M-audits, men komplementerer Nikes kontrol, idet den er uafhængig 
og uanmeldt. Netop det faktum, at kontrollen er uanmeldt, har også en værdi, da anmeldte 
besøg naturligvis ligesom interne kontroller skal anskues med en hvis skepsis, da et anmeldt 
besøg vil give den pågældende leverandør, mulighed for at fremvise sin fabrik bedre, end 
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tilfældet er i dagligdagen. Uanmeldte besøg kan her være med til at skabe et mere realibilt 
billede af leverandørernes forhold. 
 
Nike bruger de tre ovenstående kontrolformer til at rangere deres leverandører, således man 
har et overblik over i hvilken grad leverandørerne overholder Nikes ‘code of conduct’, 
altsammen for at sikre et så højt niveau af overholdelse som muligt. Vi kan altså ved at 
sammenligne Nikes egne oplysninger og Richard Lockes arbejde med selskabet konkludere, 
at Nike gør meget for at sikre sig et stærkt CSR program, der ikke bare er imagedannende, 
men rent faktisk bliver overholdt. Spørgsmålet, der melder sig, er således, i hvor høj grad 
denne overvågning og kontrol er med til at forbedre arbejdsvilkårene hos de ansatte hos 
Nikes leverandører. Dette har Richard Locke også beskæftiget sig med. Det gør han ved at se 
på de såkaldte M-audits i sammenhæng med kontrol rangeringen, da disse ifølge Locke er de 
mest relevante at kigge på, grundet den meget varierende kvalitet af SHAPE-inspektionerne 
og det relativt lave antal af FLA kontroller (Locke, Et al, 2006: 14). M-audits kontrollerne 
rangeres med en score på 0-100 og giver en indikator for, i hvor høj grad den enkelte 
leverandør lever op til Nikes ‘code of conduct’, hvor 100 er perfekt overholdelse og 0 er 
værst (Locke, Et al, 2006: 15).  
 
Lockes undersøgelse fra 2006 viser, at det gennemsnitlige niveau af Nikes leverandører 
ligger over middel (65). Der er meget stor forskel på de forskellige leverandørers score og 
dermed deres arbejdsvilkår (Locke, Et al, 2006: 18f.). Nike har altså i 2006, ifølge Locke, 
stadig store udfordringer iht. arbejdsvilkårene. Locke forsøger at forklare, hvilke årsager der 
kan være til at leverandørerne, der laver det samme produkt og er tilknyttet det samme brand, 
kan have så markante forskelle i arbejdsvilkår. Locke finder frem til en række tilfælde, der 
har en sammenhæng med arbejdsvilkårene hos Nikes leverandører, hvoraf vi har valgt at se 
på dem, vi finder mest relevante.  
 
Den første sammenhæng fra Lockes analyse, som vi har udvalgt, er at det enkelte land, hvori 
leverandøren hører hjemme, har en indvirkning på resultatet, alt efter om reguleringen og 
lovgivningen i landet er stærk, således at lande med stærk regulering og lovgivning har en 
positiv indvirkning på M-audits (Locke, Et al, 2006: 24). Dette ligger i god tråd med vores 
tidligere behandlede problematik omkring regulering af de multinationale selskabers ageren. 
Der er altså her en overensstemmelse mellem vores teoretiske fundament og Lockes arbejde. 
Endvidere mener Locke, som tidligere pointeret, at der er en sammenhæng mellem 
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arbejdsvilkårene og den relation, der er mellem Nike og den enkelte leverandør. Relationen 
går på, hvorvidt de er strategiske partnere eller ej, samt hvor tit Nike besøger disse. Men også 
når vi ser på fabrikkens størrelse, er der ifølge Locke en indikeret sammenhæng. Locke 
argumenterer således for, at der er indikationer på, at de mindre fabrikker ofte har bedre 
forhold end de større, da de mindre fabrikker er lettere at kontrollere og overvåge (Locke, Et 
al, 2006: 24). Om der er en kausal sammenhæng kan svært for os at konkludere, men Lockes 
grundige research indikerer dette. 
 
Lockes arbejde med Nike og selskabets overvågning af leverandører indikerer at overvågning 
og kontrol af leverandører skaber blandede resultater. Således kan kontrol altså ikke siges at 
være hele svaret på, hvordan man opnår et effektivt CSR program, da der som angivet er 
nogle forhold, der påvirker i hvor høj grad arbejdsvilkårene bliver forbedret hos den enkelte 
leverandør (Locke, Et al, 2006: 36ff.) Lockes argument er, at der bør fokuseres på de 
variationer, der forekommer og der ud fra se på, hvor Nike har opnået positive resultater. 
Eksempelvis belyste vi, hvordan lande med stærk lovgivning og regulering ofte havde en 
positiv indflydelse på arbejdsvilkårene. I så fald må argumentet være, at man skal forsøge at 
hjælpe landene i det globale syd med netop at opnå dette, således at man kan hæve løn- og 
arbejdsvilkårene. Såfremt dette sker, kan der argumenteres for, at man også vil kunne se et 
løft hos andre leverandører end Nikes, da lovgivning og regulering fra det enkelte lands side 
ikke kun påvirker Nike, men også mange andre selskaber. Opsummerende kan det siges at 
kontrol og overvågning giver store muligheder for forbedring af arbejdsvilkår, såfremt det 
bruges i samspil med andre initiativer.  
 
Nike forsøger altså med overvågning og deres ‘code of conduct’ at holde styr på deres egne 
leverandører. En anden problematik i forhold til kontrol og implementering af ‘code of 
conduct’, som led i at fremme løn- og arbejdsvilkår, opstår dog, når man kommer længere ud 
i relationerne, som eksempelvis leverandørenes leverandører. Her kan det være svært for 
Nike at følge med i, hvad der sker, og det kræver således større ressourcer at implementere 
sine CSR visioner, jo længere man kommer væk fra “moderselskabet”. Der er endvidere 
sjældent særlig fokus på dette, da mediernes bevågenhed sjældent fokuserer på led så langt 
væk fra “moderselskabet”. Et eksempel på denne problematik er, at man ikke hører om 
forholdet mellem Nike og de gummiplantager, der har leveret den gummi Nike anvender i 
deres produktion af gummisko. Nike kan så at sige gå fri af mediernes søgelys og dermed det 
offentlige ansvar, når det kommer til forholdene på gummiplantagerne. Alligevel giver Nike 
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udtryk for, at de samarbejder med lokale NGO’er i de områder, hvor de opererer, netop for at 
komme førnævnte problematik til livs. De erkender, at det er kompliceret, jo længere man 
kommer ud i værdikæden, og det derfor kræver en stor indsigt i de lokale forhold. Nikes 
vicepræsident, Hannah Jones, har udtalt følgende: 
 
“No company can solve these issues that are endemic to our industry. We know the future 
demands more collaboration among stakeholders, not less.” (Nike3, 2005). 
 
Denne udtalelse møntet på værdikæde problematikken understreger, at selskaberne på egen 
hånd finder det meget vanskeligt, hvis ikke umuligt, at løfte en hel industri selv, men at de 
derimod søger mere samarbejde med de forskellige aktører, herunder NGO’er. Én væsentlig 
grund til at Nike, som Lockes analyse påpeger, stadig kæmper med udfordringer hos mange 
leverandører, kan skyldes deres forretningsmodel. De ustabile relationer, fabrikkerne med 
korte kontrakter, kan blive nedprioriteret i forhold til de strategiske partnere og/eller fabrikker 
med længerevarende kontrakter. Der kan også argumenteres for, at værdikæden bliver 
sværere at overskue, og det netop her kunne være fordelagtigt at samarbejde med NGO’er 
med stor indsigt i de lande, der opereres i (Kehlet, 2014: 5). Hvis CSR virkelig skal have en 
markant effekt på løn- og arbejdsvilkår i det globale syd, kræver det, at man når dybt i 
værdikæderne og ikke kun har styr på sine første leverandører. Et samarbejde med lokale 
NGO’er med henblik på kontrol og opretholdelse kunne bestemt være en mulighed . 
 
Kapitel	  5	  -­‐	  Konklusion	  og	  kritik	  
 
5.1	  Konklusion	  
 
Vi har i dette projekt beskæftiget os med hvilke muligheder og begrænsninger der er for at 
anvende CSR programmer til at fremme bedre løn- og arbejdsvilkår i det globale syd, med 
udgangspunkt i et casestudie af det multinationale selskab Nike.  
 
CSR defineres forskelligt, hvilket kan have en begrænsende effekt grundet misforståelser 
eller forskellige syn på formålet med konceptet. En klar CSR definition vil bidrage til at 
hindre dette.  
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Endvidere eksisterer der en række forhold, der skaber muligheder og begrænsninger indenfor 
CSR, både på det strukturelle niveau og på det institutionelle samt organisatoriske niveau.  
På det strukturelle niveau, ser vi, hvordan markedet og de multinationale selskabers typiske 
søgen efter profit frem for filantropiske hensigter har været med til at give medierne en stor 
indflydelse på mulighederne indenfor CSR.  Medierne har i Nikes tilfælde været med til at 
sætte fokus på selskabets CSR program og presset Nike til at anvende ressourcer herpå. 
Mediernes evne til at sætte fokus på CSR kan således siges at være en gylden mulighed for, at 
flere selskaber fokuserer på at fremme f.eks. løn- og arbejdsvilkår i det globale syd. Vi ser 
dog også hvordan mediernes indflydelse har en vis begrænsning, idet det ikke er alle 
selskaber, der nødvendigvis er i mediernes søgelys.  
 
Endvidere ser vi også hvordan mange selskaber forsøger at give et misvisende billede af 
deres CSR program via PR-arbejde, hvor ved de bruger ressourcer på PR frem for CSR. 
Endnu en problematik ved dette er at det misvisende billede vanskeliggør evt. sanktioner mod 
selskaber, der ikke overholder regulerede løn- og arbejdsvilkår. Denne problematik forsøger 
Nike at gøre op med i det de fokuserer meget på øget gennemsigtighed ved at offentliggøre 
deres leverandører.   
 
En anden begrænsning, der udspiller sig både på det strukturelle og institutionelle niveau, er 
de vanskeligheder landene i det globale syd har, når det drejer sig om at regulere og 
sanktionere de multinationale selskaber. Vanskelighederne opstår når landene i det globale 
syd ofte er afhængige af de investeringer som multinationale selskaber bringer. Reguleringer 
fra landenes side er yderst vigtige i forhold til ikke at give selskaberne for stort et råderum og 
ifølge Richard Locke kan landene faktisk tillade sig at stille strengere krav end tilfældet ofte 
er.  
 
I forbindelse med reguleringer og strengere krav ser vi hvordan Nike har relativt let ved at 
flytte deres valg af leverandører på korte kontrakter til andre lande, hvilket stiller Nike stærkt 
overfor de lande, hvor leverandørerne med korte kontrakter er lokaliseret. Dette kan være 
med til at styrke ‘race to bottom’, hvor landene i det globale syd eksempelvis presser 
hinanden ned i pris ved at slække på krav til løn- og arbejdsvilkår. Der kan ydermere 
argumenteres for, at globale love og reguleringer kan være med til at sikre en 
minimumsstandard, således at staterne ikke presser hinanden længere ned end 
minimumsstandarden. På den måde vil det globale syd blive stillet bedre i forhold til det 
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magtforhold, der eksisterer mellem disse og de multinationale selskaber.  
En anden mulighed for at regulere minimumsstandarder er på det mere institutionelle og 
organisatoriske niveau via industrielle organisationer som FLA, der er med til at sætte fokus 
og sikre standarder for CSR hos medlemmer af organisationen, men samtidig også skabe et 
pres på ikke-medlemmerne, da deres CSR programmer ikke nødvendigvis bliver stillet i 
samme positive lys.  
 
Udover statslige og globale reguleringer samt industrielle organisationer, har selskaberne 
naturligvis også selv en stor indflydelse på at regulere deres CSR programmer. Nike 
fokuserer meget på at deres leverandører skal overholde selskabets ‘code of conduct’. Dette 
sker gennem optræning af personale og med meget fokus på overvågning og kontrol. 
Kontrollen af leverandører er et godt redskab i forhold til CSR og implementering af 
selskabets ‘code of conduct’. Dog viser Richard Lockes undersøgelse af Nike også at der er 
en række begrænsninger herved. De eksisterende udfordringer, som stadig findes hos Nikes 
leverandører indikerer at man ved kontrol og overvågning af leverandørernes overholdelse af 
‘code of conduct’ kan opnå en vis effekt, men at andre tiltag, såsom statslige reguleringer 
også er nødvendige for mere vidtrækkende resultater.  
 
Til sidst kan vi konkludere, med ovenstående argumenter in mente, at CSR programmer, med 
udgangspunkt i vores konkrete case Nike, til en vis grad giver muligheder for, at fremme 
bedre løn- og arbejdsvilkår i det globale syd.  
Der forekommer dog begrænsninger for, hvor omfangsrigt et selskabs CSR program er, da 
der sjældent er fokus på hele værdikæden, og CSR således ikke er så omfattende som ønsket. 
Specielt ustabile relationer med leverandører, skaber en  risiko for, at selskaber oplever en 
uoverskuelig værdikæde og bevidst eller ubevidst nedprioriterer, at CSR implementeres 
længere ude i værdikæden. Her kan et samarbejde med NGO’er være fordelagtigt, da NGO’er 
kan have en stor indsigt i det område, hvor i der opereres.  
 
Mulighederne for at CSR programmer kan være med til at fremme løn- og arbejdsvilkår i det 
globale syd er altså bestemt til stede, men kan i samme ombæring også være begrænsende 
såfremt de hverken bliver varetaget eller reguleret.  
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5.2	  Konklusions	  kritik	  	  
	  
Vores konklusion kan kritiseres for manglende viden på CSR programmernes helt reelle 
effekt på løn- og arbejdsvilkår i det globale syd. Det er vanskeligt at finde frem til nogen 
fuldkommen sandhed om denne, da mange variable, både interne og eksterne, påvirker 
selskabers forskellige CSR programmer. I stedet har vi formået at sætte fokus på muligheder 
og begrænsninger, som er afgørende for om CSR programmer kan fremme løn- og 
arbejdsvilkårene i det globale syd. Endvidere kunne vi være gået mere i dybden med en 
enkelt eller få muligheder/begrænsninger, istedet for at fokusere på flere forskellige. CSR 
problematikken er dog en kompleks udfordring og vi har derfor valgt at prioritere den bredere 
belysning af problematikken for netop at sætte fokus på denne kompleksitet af faktorer, der 
påvirker hinanden gensidigt.  
 
En alternativ tilgang til problemformuleringen kunne være at behandle Nikes løn- og 
arbejdsvilkår mere koncentreret, og her belyse sammenhængen mellem stigning i lønninger 
og bedre arbejdsvilkår og Nikes øgede fokus på CSR. Denne tilgang indebærer dog en vis 
usikkerhed, da der ikke nødvendigvis er en kausal sammenhæng mellem de to faktorer, da det 
som førnævnt er et kompliceret område. En sådan tilgang vil ikke blot kræve en indsigt i den 
økonomiske udvikling i det aktuelle udviklingsland samt et kendskab til statslige 
reguleringer, men også en lang række andre faktorer kan have indvirkning herpå.   
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